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Domnului
Robert-Marius CAZANCIUC 

Vicepre$edinte al Senatului

tn conformitate cu disp02dtiile art.l6 alm.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea fimctionarea Cur^ii Constitufionale, va trimitem, 
alaturat, in copie, sesizarea formulata de Avocatul Poporului, referitoare la 

neconstitutionalitatea Legh pentru completarea Legii nr.227/2015 privind 

Codul fiscal.

Va adresam rugamintea de a ne comunica pnnctul dmnneavoastra de 

vedere panS la data de 1 iuUe 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de 

e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 
Constitulionale vor avea loc la data de 14 iulie 2020.

Va asiguram de deplina noastrS consideratie.
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Dosar nr.
Domnului Prof. univ. dr. Valer Domeanu, 

Pre^edintele Curtii Constitutionale,:—
CURTEA CONSTITUTIONAL.
REOiSTIMTURA JURISDICTIONAL

/ 18JUN20ZI525 5nr:
!n conformitate cu dispozi^iile art. 146 lit. a) din Constitulie §i ale art. 15 alin. (1) lit. 

h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i fbiclionarea institutiei Avocatul Poponilui, 
republicata, vi transmitem, alSturat, sesizarea de neconstitufionalitate referitoare la 

prevederile Legii pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PUx 

nr. 396/2019).

Va asigur, Donmule Pre^edinte, de inalta mea considerafie.
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In conformitate cu dispozi|iile art 146 lit a) din Constitufia Romaniei ale 
art. 15 alin. (1) lit h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea $i fiinctionarea instituliei

Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poponilui formuleaza,
in termenul legal prevent de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i 

funcfionarea Curlii Constitufionale, republicata, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Legiipentru completarea Legii nr. 227/2015privind Codul fiscal

(Pl-x nr. 396/2019)

Legea pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 396/2019) 
contravine prevederilor art 1 alin. (5), art 16 alin. (1) ^ art 56 alin. (2) din Conslitulie, din 
perspectiva urmatoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

/. Motive extriseci de neconstitutionalitate
' tnc&lcarea mincioiului securitdtii iuridice consacrat de art 1 alin. (5) din

Constitutie. orin raportare la principiul oredictibilitafii leeii fiscale
Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie,’7n Romania, respectarea Constitufiei, a 

supremafiei sale a legilor este obligatorie,
Dispozitiile art. II din Legea pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal 

(Pl-x nr. 396/2019) conform carora "prezenta lege intra in vigoare la data del a lunii urmdtoare 
publicdrii in Monitorul oficial al Romaniei, Partea /” au fost adoptate cu incaicarea principiului 
predictibilitafii legislative in materie fiscala, instituit de prevederile art. 4 din Codul fiscal, in 
aplicarea c2ruia "In cazul in care prin lege se introduc imoozite. taxe sau contributii oblizatorii 
noi. se majoreazd cele existente, se elimind sau se reduc facilitd{i existente, acestea vor intra in 
vigoare cu data de 1 ianuarie a iiec&rui an si vor r&mdne nemodificate cel outin ve varcursul
acelui an.
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//. Motive intrinseci de neconstitutionalitate
Legea pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 396/2019) este 

neconstitufionala prin nqxtttare la ait 16 alin. (1) §i art. 56 alin. (2) din Legea fundamentala, mtrucat prin 
reglementarea unor sardni fiscale doar in sarcina unor anumite categprii de contribuabili (§i anirnie care 
realizeazS vaiituri din pensii §i indemnizatii pentru limita de varsta primite in baza unor legj/statute 
special) incalca principiul fiscalitajii egale §i principiul ^licarii juste a sarcinii fiscal (principiul ediitatii).

Natura iuridica a taxei oe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limitd de vdrsta
Pentru a analiza coiistitu|ionalitatea noii sarcini fiscale instituite este necesara 

determinarea naturii juridice a taxei pe veniturile din pensii §i indemnizatii pentru limita de 
vSrsta §i identificarea distinctiilor intre cele 2 tipuri de sarcini fiscale: impozite §i taxe, intrucat 
prin modul de reglementare se creeazS confUzii intre cele douS notiuni.

' Din examinarea termenilor cu care opereazS la art. 2 alin. (1) pet. 29, respectiv pet. 40 
din Legea nr. 500/din 11 iulie 2002 privind finan^ele publice, observam cS impozitul este definit 
ca fiind "prelevarea obligatorie, Jar& contraprestafie nerambursabili, efectuata de c&tre 
administratia publica pentru satisfacerea necesitdfilor de interes general, in timp ce taxa 
reprezintd ”suma pldtitd de o persoand fizied sau juridied, de reguld, pentru serviciile prestate 
acesteia de cdtre un agent economic, o institufiepublica sau un serviciu public. "

Legat de obligativitatea existenfei unei contraprestafii pentru suma refinutd cu titiu de 
taxd, in jurisprudenta sa, spre exemplu Deciziile nr. 176/2003 §i nr. 1202/2010, Curtea 
Constitutionala a precizat faptul c^ ^'in conformitate cu principiile generate ale fiscalitdfii, 
price taxd instituita pentru oersoane fidee sau iuridice trebuie sd fie urmatd de un serviciu
sau o lucrare efectuata in mod direct si imediat de cdtre oreane sau institutii publice".

^ In consecintS, elementul definitoriu al taxei il constituie reglementarea unei 
contraprestatii pentru taxa datoratS. Or, din examinarea intregului act normativ nu reiese care 
este serviciul sau lucrarea efectuata in mod direct §i imediat de c&tre institu|iile ca o 
contraprestatie pentru sumele retinute cu titiu de taxa. DimpotrivS, intreaga reglementare 
converge spre tncadrarea taxei sub forma unui impozit, taxa instituita fiind, in realitate, ”o 
prelevare obligatorie, ford contraprestafie ^i nerambursabild”, aspecte ce imprimS acestei 
sarcini fiscale caracterul de impozit.

Rezulta ca, in conditiile in care nu exists o prevedere express privind destina{ia sumelor 
retinute cu titiu de taxS, aceastS sarcinS fiscalS nu a fost instituitS in considerarea unei 
contraprestafii datorate de stat, ceea ce este contrar art. 56 alin. (2) din Constitufie, potrivit caruia 
"Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure a^ezarea justd a sarcinilorfiscale".

OdatS stabilitS natura juridicS a sarcinii fiscale instituitS prin Legea pentru completarea 
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal ca fiind un impozit, consecinfeleinplanul legislafiei atrag 
necesitatea respectSrii de cStre legiuitor a urmStoarelor principu: interdiefia dublei 
impozitari, principiul echitSJii, principiul egalitStii fiscale.

incdlcarea orincipiului eealitatii fiscale si al aplicdrii iuste a sarcinii fiscale (principiul
echit&tii). consacrate de de art 16 alin, (1) si art. 56 alUu (2) din Leeea fundamentala

Particularitafile principiului egalitSfii, aplicat in materie fiscalS, au fost evidenfiate in
doctrina juridicS, dar §i in jurisprudenfa Curfii Constitufionale. Egalitatea in fafa legii fiscale are 
la baza universalitatea participarii la sarcini fiscale, care este un principiu specific al politicii 
fiscale. Potrivit dispozifiilor art. 56, alin. (1) din Constitufie, tofi cetafenii sunt obligafi sa 
contribuie la cheltuielile publice. Aceasta obligafie implica ideea de egalitate in fafa legji fiscale, 
fea nici un privilegiu sau discriminare. Egalitatea in fafa legii fiscale presupime ca puterea 
statului de a impozita trebuie tntotdeauna exercitata astfel incat sarcina fiscal sa fie pe cat posibil 
egala pentru tofi contribuabilii.
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In considerentele Deciziei nr. 6/1993 prin care , a fost constatfi neconstitu^onalitatea 
solujiei legislative care introducea o majorare de impozit de 30% pentru veniturile obfinute din 
cumul pentru o anumitS categorie de functionari public!, Curtea Constitutionals a retinut c5 
"Fiscalitatea care se mdepdrteazd de la regulile general admise, cat prive^te baza cotele 
impozabile, categoriile de venituri etc., devine o fiscalitate discriminatorie dacd introduce 
criterii care afecteazd egalitatea in drepturi a cetdfenilor. Fiscalitatea trebuie sd fie nu numai 
legald, ci proporfionald, rezonabild, echitabild ^i sd nu diferenfieze impozitele pe criteriul 
grupelor sau categoriilor de cetdfeni."

A^a cum am arStat, in jurisprudenta Cuitii Constitutionale s-a stabilit cS fiscalitatea 
trebuie s5 fie nu numai legalS, ci §i proportionals, rezonabilS, echitabilS (Decizia nr. 176 din 6 
mai 2003 sau Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994), iar legiuitorul trebuie sS manifeste o grija 
deosebitS atunci cSnd determinS categoria de venit asupra cSreia poartS sarcina fiscalS, 
suma concretS asupra cSreia se datoreazS modul concret de calcul al sarcinii fiscale.

in ceea ce prive§te modul concret de calcul al sarcinii fiscale, observSm cS actul normativ 
criticat opereazS o reconfigurare a sistemului de impozitare doar tn privinta unei anumite 
categorii de contribuabili, introducand un sistem de impozitare propor^onalS progresivS. 
Prin efectul acestei interventii legislative, o parte dintre contribuabili sunt impozitati cu o cotS 
unicS de impunere de 10% pe venituri, iar o altS categorie de pensionari sunt supu§i unei duble 
impozitSri constSnd in cota unicS de impozitare de 10% la care se adaugS o impozitare progresivS 
pe tran§e de venit stabilitS in fiinctie de veniturile totale (pensia contributivS cumulatS cu pensia 
necontributivS).

FSrS a contesta legitimitatea Parlamentului de a stabili sistemul de impozitare, competentS 
recunoscutS de art 61 alin. (1) §i art. 139 alin. (1) din Legea fundamentals, apreciem cS sistemul 
de impozitare, fie cS este unul organizat sub forma cotei unice, fie sub forma impozitSrii 
progresive, trebuie sS fie acela§i pentru tofi contribuabilii persoane fizice, cu respectarea 
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) §i art. 56 alin. (2).

Fats de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazS cS argumentcle invocate sustin 
neconstitutionalitatea prevederilor Legit pentru completarea Legit nr. 227/2015 privind 
Codul fiscal (PUx nr. 396/2019) $i solicits Curfii Constitufionale pronuntarea unei decizii 
de admitere a excepfiei de neconstitufionalitate.
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